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EXPLICATION

DE LA CARTE
DE BOTANIQUE [1].

POU R infpirer le defir de connoitre les
plantes, il faut choifir une méthode qui réu-
niffe Tagrément & la facilité : celle de Tour-
fort eft dans ce cas. Ce célebre Mcdecin, que
Ton regarde avec raifon comme le pere de la
Botanique , difpofa les végétaux {fuivant les
rapports qu'il obferva dans la corolle, qui four-
nit les carafteres les plus nombreux, les plus
aif¢s a obferver, & les plus favorables pour
diftingucr les plantes. La corolle, par fon éclat,
femble deftinée a fixer nos premiers regards;
fa beauté, fa ftrudure , la variété de fes cou-
leurs, 'odeur agréable que le plus fouvent elle
répand ; féduifent les curieux au point de leur
faire négliger toutes les autres parties.

La corolle fe développe avant les autres par-
ties, les plus effentielles de la fru@ification,
Elle n'exige point le fecours du microfcope ;
elle fournit les fituations les plus variées; elle

[1] Le deflin de cette Larte eft dit 3 M. Devofge,
Profefleur de V'Ecole de Deflin, fort au deffus de nos

éloges : la gravure a ét¢ exécutée par M. Monnier, ha-
bile Artifte de cette Ville.
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répond le plus fouvent aux autres parties qui
I'environnent & donne lieu a beaucoup de rap-
ports différens, ce qui fournit & la méthode
de Tournefort de grands avantages fur celle
de Rivin, qui féparoit les fleurs de deux; de
trois, de quatre pétales, de méme que fur celle
du Ch®’. Linné, qu eft le plus fouvent fondée
fur le nombre des étamines. Ainfi le genre du
Spirza comprend des plantes qui different par
le nombre des pétales; il ne convient point
a la méthode de Rivin; il ne s'adapte pas
méme a celle de Linné; car les efpeces qui le
conftituent different par le nombre des piftils
& par le fexe des fleurs; mais il fe range trés-
bien dans une méthode qui n’envifage que la
forme & la pofition des pétales, telle que celle
de Tournefort.

Le cara&ere que fournit la corolle n’eft ce-
pendant , ni affez général , ce qui obligea Tour-
nefort a établir fa méthode fur la préfence ow
fur I'abfence de cette partie; ni aflez conftant,
puifquielle eft fujette 2 manquer dans quelques
plantes ( Peplis, Sagina, Lepidium); tandis qu’il
en eft dautres ( Carica , Jatropha), ol I'on
obferve fur le méme pied des fleurs monopé-
tales , & d'autres polypétales ; mais ces excep-
tions font rares, & I'on peut toujours regarder
la corolle comme capable de nous guider avec
certitude dans la connoiffance du plus grand
nombre des plantes, la nature paroiffant avoir
mis, dans la ftru&ture de cette partie , plus d’art
& moins de variété, Le fyftéme de Tournefort,
établi fur la préfence oulabfence de la corolle,
fa régularit¢ & fon irrégularité , le nombre &
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1a pofition des pétales, dans un temps our la
Botanique étoit encore au berceau, prouve affez
le génic vif & pénétrant de fon anteur , quoi-
que la nature ne fe foumette pas quelquefois &
fes divifions , car elle fe refufera toujours a la
meilleure des méthodes arbitraires.

Tournefort fous - divife le plus fouvent fa
méthode par le fruit; il reconnut fans doute
que cette partie fonffroit trop de variations &
d’exceptions pour fournir les premieres divi-
fions d'un {yf{téme. Il paroit que dans bien des
cas, la pature établit peu de différences entre
une femence , ou nue, ou renfermée dans une
enveloppe charnue ou feche, 4 une ou plufieurs
loges ( Adonis, Campanula , Clufia ); & quoique
le célehre Botanifte frangois ne prenne dans le
fruit que les fe€tions, ceft un défaut dans fa
méthode; ceft peut-Ctre ce qui fait que fes
fous-divifions réuniffent affez fouvent des plantes
non relatives entre elles par leurs autres parties;
mais cc défaut femble étre racheté par I'avan-
tage de confidérer une partie de la fru&ification,
trés-{enfible a la vue, & trés-intéreflante.

Le defir de contribuer a faciliter I'étude de
la Botanique dans cette Province, m’a engagé
a préférer la méthode de Tournefort; jai fenti
néanwoins quil n'¢toit pas poflible d'adopter
fes genres & fes cfpeces. Cet Auteur fut véri-
tablement le premier qui établit des genres
exalls; mais 1l ne confidéra dans les fleurs que

uclques parties de la fru&ification relatives a

a méthode, en quoi fes genres font trés-infé-
rienrs @ ceux qu donnent toutes les marques
génériques de la frultification ; il ne connut

point
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oint le fexe des plantes; il n'examina, ni les
étamines, ni le piftil. Poftérieurement a ce cé-
lebre Botanifte , on a reconnu les Giameén, les
Moufles , les Champignons , les plus petites
plantes d’Europe , celles des Alpes, d’Orient ,
de Sibérie, de Ceylan, du Japon, de la Chine,
du Cap, de la Caroline, de la Virginie, dn
Canada , &c. on a confidéré dans les fleurs &
les plantes , différentes parties qui avoient
échappé 4 I'examen des anciens Botaniftes; telles
font celles que I'on a confondues fous le nom
de neflaires ; telles font encore les ftipules,
&c. De plus, Tournefort avoit fous-divifé les
genres en confondant les efpeces avec les va-
riétés; une vie trop courte ne lui permit pas
de fuivre le plan de travail qu’il avoit dreflé
fur cet objet; car il fe propofoit de faire
pour les efpeces, ce quil avoit fait pour les
genres. Le Ch®". Linné a rempli cette tiche,
en fous-divifant les genres par des différences
effentielles, qui caraltérifent les efpeces , mettent
en état de les comparer, & de parvenir a la
connoiffance de l'individn qui doit étre I'objet
des études du Botanifte : fon ouvrage réduit &
un petit volume les travaux des grands hommes
qui l'ont précédé, & de la plupart de ceux qui
ont été fes contemporains. Il y établit les genres
fur T'infpetion de toutes les parties de la fruc-
tification ; il caraltérife les efpeces; il préfente
des dénominations courtes, quil devient nécef-
faire d’adopter, fi I'on ne veut perdre le fruit
des travaux de la plupart des Botaniftes pofté-
rieurs a Tournefort. On lui reproche d'avoir
changé des noms qui pouvoient ¢tre confervés,

DA
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vu qu'ils étoient trés-bons, on au moins paf-
{ables , ou awtorifés par I'nfage , cu regus en
Médecine ; mais ces dénominations étant au-
jourd'hui admifes dans les plus riches jardins
de I'Europe, il vaut certainement micux fuivre
cet exemple, que de s'expofer 4 n'étre entendu
de perfonne , en s'entctant pour de vieux
mots.

Yai donc cru devoir difpofer les genres du
Che*. Linné , dont la méthode eft difficile &
rebutante , {uivant le {yftéme de Tournefort,
qui joint la facilité a agrément; mais dés-lors,
A I'exception d'un petit nombre de genres tres-
bicn préfentés dans les démonftrations éléemen-
taircs de Botanique de Lyon, il ne me reftoit
plus d'ouvrage qui piit fervir de guide 4 ceux
qui ¢étudieroient la Botanique dans le jardin de
I'Académic : ces raifons me diterminerent a
rapprocher dans une Carte les divifions du fyf-
téme de Tourncfort, avec les genres du Ch®',
Lirné; a préienter le {yfiéme des étamines ,
pour fuppléer & celni des corolles, dans le cas
oit les imperfeftions qui fe rencontrent dans
toute méthode artificielle, pourroient induire
en etreur ; enfin, a indiquer les familles natu-
relles, vu que les variations de la nature dans
Ie calice, la corolle, les étamines, le piftil, le
froit, mettent quelquefols dans la néceffité d'é-
tablic les différences fur plufieurs parties prifes
enfemble. Ce tablcan devoit ainfi farre connoitre
dun feul coup d'eil la corolle, le fruit, les
éramines, le pifhil & les rapports que les plantes
gardent entre clles.

Dans le temps ou je travaillois a cette Carte,
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M. Leftibaudois publia la fienne : yadmirai avec
le public la fagacité du Profefleur de Lille; je
jugeai fon tablean capable de faciliter V'étide
des plantes ; mais je vis avec peine ' gu'il
ne rempliffoit pas I'objet que je m’étois pro-
pofé. L’Auteur adopte toutes les premieres di-
vifions du fyftéme de Tournefort, ce qui rend
fon tableau trés- confus, de forte que I'ceil ne
peut en embraffer I'enfemble. Il conferve les
erreurs que Tournefort dut au temps ot il com-
pofoit fon f{yftéme , ce qui, plus dune fois,
met la Carte en contradition avec elle-méme.
11 oppofe les genres de Tournefort a ceux du
Ch®". Linné, & renvoie aux Ouvrages de ce
dernier; mais ces gentes ne font pas toujouts
les mémes , c’eft-a-dire, qu'ils ne comprennent
pas les mémes efpeces. Ce qui eft un Nafturtium
pour l'un, peat étre pour l'autre un Cochlearia
ou un Iberis; d’ol1 'Etudiant eft induit en erreur :
& puifque I'’Auteur reconnoit les genres du Che",
Linné pour étre les meilleurs, pourquoi confer-
va-t-1l les noms de Tournefort fans les expli-
quer. On doit, dans un Ouvrage élémentaire
abréger, autant quil eft poflible, I'étude de la
nomenclature ; elle étoit ci-devant plus longue
que la connoiffance des plantes mémes ; il faut
donc fe borner a préfenter des termes dont on
puiffe trouver des définitions exa&es,d faire fen-
tir que les mots ne font rien, & que les objets
feuls méritent notre attention & notre étude.

Enfin, la Carte de M. Leftibaudois ne renfef-
moit pas plufieurs genres de plantes qui fe trou-
voient dans le jardin de I'Académie ; je crus
devoir continner mon travail , & je le préfentai

Va2
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dans une Séance publique de I'année 177 §. Depuis
cetemps, cette Carte, dépofée dans le fallon du
jardin de Botanique, a ferviaux démonftrations :
c’étoit le feul ufage que j'avois intention d'en
faire. Mais , des raifons qu'il feroit inutile de
détailler , m'obligent aujourd’hni a vaincre la
répugnance que j'eus alors a publier un Quvrage
élémentaire dans une fcience telle que la Bota-
nique, qui partage aftuellement l'attention d'un
grand nombre dhommes de génie, dautant plus
que meg, agcupations de Médecin ne me per-
mettent de-lui confacrer que quelques momens,
qui ne peuvent fuffire pour 'approfondir,

Jai cru qu'il étoit effentiel de fimplifier les
premieres divifions , qui pouvoient rendre le
haut de la Carte trop confus. Tournefort divifa
les fleurs en herbes & en arbres; mais, 1°, cette
divifion n’appartient pas aux fleurs , mais aux
tiges; 22, elle n'eft pas dans la nature, qui con-
fond le Bignonia avec le Séfame, I'Arbre de
Judée avec le Haricot; 3°. elle n’eft point réelle,
car la méme plante qui eft herbe dans nos cli-
mats, eft arbre dans un autre; 4° elle n'eft
établie fur aucune marque conftante. La hauteur
des tiges varie 3 tel point, qu’il eft des herbes
qui s'élevent plus que des arbres; leur dureté
n'induit pas moins en erreur , vu qu’il exifte
des plantes annuclles & bifannuclles, dont la tige
eft ligneufe. La préfence des bourgeons ne peut
encore fervir a diftinguer les arbres des herbes,
car il y a des arbres duns nos climats qui n’ont
point de bourgeons, & l'on n'en obferve point
fur les arbres des pays chauds. Jai donc fup-
primé cette premiere divifion de Tournefort;
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elle n'ett, ni affez générale , ni affez bien éta-
blie , pour étre une des divifions primitives:
mais cependant , comme elle parvit capab'e au
premier coup d’ceil d’aider a diftinguer les plan-
tes , jai cru devoir , dans la diftrbution des
claffes, conferver cette diftin&inn , en détignant
les arbres par une lettre initiale dont les jam-
bages font doubl.s.

Tournefort {ous-divife les fleurs en pétalces
& en apétales ; jai tiché de rendre mnutile cette
premiere fous-divifion, qui coupe le {yftme en
deux parties trop inégalus. Il dittingue ws fleurs
en fimples & en compofées; mais ces dornieres ,
pour étre renfermées dans un méme calice, n'en
font pas moins monopétales. Enfin, ce célebre
Botanifte , obfervant que la forme des pétales
varie autant que lear couleur, mais quelle eft plus
conftante dans chaque genre, qu'clle eft fouvent
trés-apparente & propre A fixer les regards, a
fous-divif¢ les fleurs en régulieres & en irrégu-
lieres, La régularité peut bien fervir a formes
une clafle dans les fleurs fimples monopétales,
mais elle n'eft pas affez bicn érablic dans les
polypétales, pour devenir une divifion primi-
tive. En effet, Tournefort a ¢té obligé de con-
fondre les ombelliferes régulieres & irrégulieres
dans une méme claffe , de conferver des genres
tels que les Becs de ‘grue, dont plufieurs efpeces
ont la fleur réguliere, tandis que d'autres I'ont
irréguliere ; & cependant , cette divifion n'a
fervi qu'a lui procurer une clafle de fleurs ano-
males, claffe trés-courte & mal compofée, de
I'aveu de tous les Botaniftes. J'ai donc cru pou-
voir fimplifier toutes ces divifions , & les réduire

V3
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3 trois, ce qui rend cette Carte moins confufe.
Toutes les fleurs font, ou monopétales, ou po-
lypétales, ou apétales - il étoit h"mtile d'ajounter
que les fleurs des deux premieres divifions
étoient pourvues d’une corolle. Ces trois divi-
fions primitives , trés-fimples, fe fous-divifent
en dix-fept claffes, dont la premiecre occupe
deux colonnes,

Crasse I Elle eft {fous- divifée en deux,
par la pofition du fruit. La premiere colonne
comprend les fleurs dont le germe eft fupérieur.
Les fe@ions font établies fur la fruftification;
d'abord la plus fimple , wne femence , enfuite
gratre femences. Cette feconde fetion ne com-
prend que des plartes qui conviennent entre
elles dans l'ordre naturel. En jetant un coup
d’eeil fur ce tableau, on voit quelles ont la
forme réguliere , quc leurs femences font au
nombre de quatre , a moins qu'il n'en avorte
quelques-unes , quelles ont cing étamines &
un piftil, & qu'clles fe rapprochent de la Bour-
rache.

La troifieme fe&ion comprend les plantes
dont le fruit eft renfermé dans une capfule,
les Lyfimachies & plufieurs autres, Cette feion
devenant trop longue , il a fallu la fous-divi-
fer , relativement au nombre des loges, que
Ton ne peut reconnoitre avec quelque certi-
tude , qu'autant que I'on conpe tranf{verfalement
Povaire dans fa jeunefle , vu que la quantité
des loges diminue fouvent dans le fruit, parce
que les graines , ou quelque autre caufe , les
font difparoitre.





